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ABSTRACT 
Every production including shrimp farming industry is always targetting sustainability in their 
business. Here, sustainabitity should balance three specific goals, i.e. economic profit, social 
equity, and environmental integrity. Recently, intensive shrimp farming in Ben Tre, which 
relies heavily on mangrove ecosystem services, has brought considerable benefits to different 
groups of local people, especially improves incomes for related sectors. However, whether 
this industry achieves its goals in social equity and environmental integrity or not. This paper, 
based on data obtained from interviews and consultations using participatory rural appraisal 
method (PRA) with different local stakeholders, is going to analyse trade-off in terms of 
mangrove ecosystem services while developping various scenarios for intensive shrimp 
industry in Ben Tre. This realistic analysis would help the local authority to make a more 
appropriate decision in managing the shrimp industry for its sustainable goal.      
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ĐẶT VẤN ĐỀ 
Hệ sinh thái rừng ngập mặn (HST RNM) có vai trò vô cùng to lớn đối với cuộc sống chúng ta, 
cả về mặt tự nhiên và kinh tế - xã hội. RNM góp phần làm trong sạch môi trường nước và 
không khí, điều hòa khí hậu; chống xói lở bờ biển; hạn chế tác hại của thiên tai; bảo vệ môi 
trường tự nhiên được bền vững. RNM còn được xem là một cỗ máy bảo tồn đa dạng sinh học, 
cung cấp môi trường sống và thức ăn cho các loài động, thực vật (Odum, 1971; Blasco, 1975; 
Hamilton và Snedaker, 1984; Lovelock, 1993; Phan Nguyên Hồng, 1999; Nguyễn Hoàng Trí, 
1999). Xét về khía cạnh văn hóa, RNM còn là nơi để tham quan, du lịch và nghiên cứu khoa 
học. Nói chung, rừng góp phần tạo nên sinh kế cho nhiều nhóm dân cư, đóng góp vào sự phát 
triển kinh tế chung của đất nước.  
Bến Tre là một tỉnh có nhiều RNM. Theo Chi cục Kiểm Lâm Bến Tre (2011), diện tích RNM 
của toàn tỉnh là 3.980,3 ha, được phân bố ở 3 huyện: Bình Đại, Ba Tri và Thạnh Phú. Vai trò 
của RNM đối với cộng đồng dân cư ở Bến Tre là vô cùng to lớn. Hiện tại có nhiều nhóm 
người đang kiếm sống nhờ vào hệ sinh thái này, chẳng hạn nhóm người nuôi tôm, nhóm 
người khai thác thủy sản, nhóm nông dân trồng trọt, nhóm bảo vệ rừng, v.v. Do vậy, RNM ở 
Bến Tre có thể được coi là nguồn lợi chung cho nhiều cộng đồng dân cư khác nhau tại địa 
phương. 

Bến Tre còn là tỉnh có tìm năng lớn để phát triển nghề nuôi tôm nước lợ thâm canh. Theo Sở 
Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Bến Tre (2011) thì  diện tích nuôi tôm nước lợ thâm 
canh của tỉnh năm 2011 là 30.252 ha, trong đó chủ yếu là nuôi tôm sú và tôm thẻ chân trắng, 
đó là điều kiện để góp phần tăng thu nhập, giúp xóa đói giảm nghèo cho người dân. Những 
năm gần đây, việc phát triển nuôi tôm nước lợ ở Bến Tre, vốn sử dụng nhiều nguồn tài 
nguyên từ RNM, một mặt mang lại lợi nhuận to lớn cho người nuôi tôm, nhưng mặt khác lại 
gây lo ngại cho các nhóm người khác vì nguy cơ làm suy thoái môi trường.  
Theo điều tra của nhóm nghiên cứu, 6 nhóm người có sinh kế gắn liền với hệ sinh thái RNM 
tại Bến Tre bao gồm: nhóm nuôi tôm thâm canh (NTTC), nhóm người giữ rừng (GR), nhóm 
nuôi thủy sản với hình thức giản (NTSĐG), nhóm khai thác thủy sản (KTTS), nhóm khai thác 
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lâm sản (KTLS), và nhóm người trồng trọt (TT). Nhóm NTTC bao gồm các hộ nuôi tôm sú và 
tôm thẻ theo hình thức công nghiệp. Họ sử dụng diện tích đất và nước trong rừng hoặc vùng 
đất ven rừng để làm ao nuôi; môi trường rừng còn có tác dụng lọc sạch nước và hấp thụ chất 
thải từ việc nuôi tôm. Nhóm GR là những hộ dân được nhà nước giao rừng để chăm sóc và 
được hưởng các lợi ích từ việc khai thác, sử dụng rừng. Nhóm NTSĐG bao gồm những người 
nuôi tôm quảng canh, tôm – rừng, tôm – cua – rừng, nuôi sò huyết, nuôi nghêu; nhóm này 
hưởng lợi từ rừng thông qua các dịch vụ cung cấp đất, nước, thức ăn cho nuôi thủy sản; ngoài 
ra rừng còn che mát cho tôm, cua, cá khi nắng nóng; cây rừng còn là nơi trú ẩn an toàn cho 
các loại thủy sản nuôi lúc gió to sóng mạnh. Nhóm KTTS gồm những người đánh bắt thủy 
sản ở vùng biển ven bờ, xa bờ; vùng cửa sông; kênh rạch ven rừng hoặc trong rừng; rừng 
cung cấp các loại thủy sản cho họ; rừng còn là nơi bảo vệ, bảo tồn sự đa dạng nguồn lợi thủy 
sản tự nhiên phục vụ cho khai thác; ngoài ra vùng rừng ven bờ còn là nơi cho các tàu cá trú ẩn 
khi có sóng to gió lớn. Nhóm KTLS là những người có sinh kế chủ yếu dựa vào việc khai thác 
và bán củi (bần, mấm), gỗ (đước), lá dừa nước, mật ong, rau rừng (rán, chại) và cây dược liệu 
từ rừng; lâm sản mà họ thu được từ rừng nhiều hay ít, thu nhập của họ cao hay thấp phụ thuộc 
hoàn toàn vào sự phong phú và năng suất sinh học của rừng. Cuối cùng, nhóm TT là những 
nông dân trồng hoa màu (đậu phộng, củ sắn, củ cải, các loại rau ăn lá, dưa hấu), trồng cây ăn 
trái (xoài, chuối, mãng cầu), và trồng cây công nghiệp (mía); nhóm hưởng lợi từ rừng thông 
qua việc chắn gió và bão cát làm thiệt hại mùa màng.   

Lợi ích từ việc khai thác các dịch vụ của rừng có thể hỗ trợ hài hòa nhau nhưng cũng có thể 
mâu thuẫn nhau giữa các nhóm người kể trên. Hoạt động nuôi tôm công nghiệp thường được 
coi là có nguy cơ gây suy thoái môi trường, dẫn đến các xung đột quyền lợi với các nhóm 
người khác. Vì vậy, việc xây dựng các kịch bản phát triển NTTC và phân tích mối quan hệ 
được - mất (trade-off) về các dịch vụ sinh thái rừng ngập mặn đối với các nhóm người khác 
nhau là điều cần thiết. Qua đó giúp nhà chức trách địa phương có những quyết định xác đáng 
hơn cho việc hoạch định phát triển NTTC vì mục đích phát triển nuôi tôm bền vững trong mối 
quan hệ hài hòa với lợi ích của các nhóm dân cư khác cùng hưởng lợi từ rừng. 

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
Bài viết sử dụng số liệu thu thập trong năm 2012 và 2013 từ 2 phương pháp, gồm phỏng vấn 
trực tiếp có sử dụng phiếu điều tra soạn sẵn và phương pháp thảo luận nhóm có sự tham gia 
của người dân (PRA). Sáu nhóm người có sinh kế gắn liền với HST RNM và nhóm nhà chức 
trách được mời tham gia trả lởi phỏng vấn, trong đó chọn mẫu ngẫu nhiên cho từng nhóm dân 
cư và chọn những nhà quản lý các ngành có liên quan để phỏng vấn. Tổng cộng có 832 người 
đã tham gia các cuộc phỏng vấn sử dụng phiếu câu hỏi và 214 người tham gia thảo luận PRA. 
Các cuộc điều tra được tiến hành ở 3 huyện ven biển, gồm Bình Đại (xã Thạnh Phước, Bình 
Thắng, Thừa Đức, Thới Thuận), Ba Tri (xã An Thủy, Tân Thủy, Bảo Thạnh, Bảo Thuận), và 
Thạnh Phú (tại các xã An Điền, Thạnh Phong, Thạnh Hải). Các câu hỏi tập trung vào những 
giá trị RNM mang lại cho con người; những tác động của NTTC đến các giá trị HST RNM 
dưới nhận thức của các nhóm người khác nhau; các biện pháp kỹ thuật được sử dụng trong 
nuôi tôm thâm canh, v.v. Phương pháp PRA được dùng như một công cụ hỗ trợ việc thu thập 
bổ sung và kiểm chứng những thông tin chung từ các nhóm đa ngành, chẳng hạn xu hướng 
phát triển sản xuất, điều kiện vùng sản xuất, biến động diện tích rừng hay sự chuyển đổi mục 
đích sử dụng đất rừng, v.v. PRA còn giúp cho nghiên cứu viên xác định các nguyện vọng (sự 
chọn lựa) của các nhóm cư dân về các kịch bản phát triển nuôi tôm khác nhau.  
Phần mềm SPSS và MS Excel được sử dụng thiết kế cơ sở số liệu, mã hóa và thực hiện các 
phân tích số liệu. Sử dụng các thống kê mô tả như số trung bình, cực đại và cực tiểu, tỉ lệ phần 
trăm, v.v. để phân tích so sánh các chỉ tiêu đánh giá.        

KẾT QUẢ THẢO LUẬN 
Nhận thức của người dân về tác động tiêu cực của nuôi tôm thâm canh 
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Kết quả phỏng vấn 813 hộ của 6 nhóm dân cư có hưởng lợi từ rừng, cho thấy đa số (80,35 %) 
họ nhận thức được việc NTTC có tác động tiêu cực đến HST RNM. Ngược lại, chỉ có 8,87% 
hộ cho rằng NTTC không ảnh hưởng đến vùng rừng xung quanh và 10,78% số hộ không biết 
về vấn đề này. Những tác động tiêu cực đó, dù trực tiếp hoặc gián tiếp, nó đều gây thiệt hại 
đến cuộc sống và sinh kế của các nhóm cư dân này. Ngoài ra, họ cũng công nhận rằng sự suy 
thoái của môi trường tự nhiên cũng như nguồn tài nguyên mà rừng mang lại ngày càng rõ nét. 
Qua khảo sát, nhận thức của người dân về tác động xấu của NTTC đến RNM chủ yếu được 
phân thành 5 loại: Gây thoái hóa đất; Ô nhiễm môi trường nước; Lây lan dịch bệnh ra môi 
trường xung quanh; Cạnh tranh đất làm nông nghiệp và nuôi các loài thủy sản khác; còn lại là 
các ảnh hưởng khác (Giảm tính đa dang sinh học rừng, diện tích rừng bị thu hẹp, làm ảnh 
hưởng xấu đến sinh kế và thu nhập của các nhóm người sống dựa vào rừng), được trình bày ở 
Biểu đồ 1. 

 

Biểu đồ 1. Nhận thức của người dân về tác động của NTTC đến môi trường HST 
RNM 

Các kịch bản phát triển nuôi tôm thâm canh 

Kịch bản phát triển nuôi tôm tại Bến Tre được xây dựng trên cơ sở kết hợp kết quả điều tra 
người dân và số liệu thứ cấp từ bảng báo cáo quy hoạch đến năm 2020 của địa phương. Ba 
kịch bản phát triển về NTTC được xây dựng trong mối quan hệ đa chiều về lợi ích giữa các 
nhóm dân cư khác nhau cùng hưởng lợi từ các dịch vụ của hệ sinh thái rừng ngập mặn, được 
trình bày ở Bảng 1. Ở Bảng 1, 8 loại dịch vụ sinh thái quan trọng nhất xác định thông qua 
điều tra, được chọn trình bày trên cột A. Kết quả về giá trị của các dịch vụ sinh thái tương ứng 
với 3 kịch bản phát triển được trình bày ở các cột B, C và D. Kịch bản 2 (cột C) là kịch bản 
được tổng hợp từ kết quả điều tra các nhóm dân cư năm 2012 và theo quy hoạch (QH) của 
tỉnh Bến Tre đến năm 2020. Kịch bản 1 là kịch bản giảm 25% sản lượng tôm nuôi so với hiện 
tại (2012) và kịch bản 3 là kịch bản tăng 39% sản lượng tôm nuôi so với hiện tại (theo quy 
hoạch đến 2020).  
Theo bảng quy hoạch phát triển nuôi tôm đến năm 2020, sản lượng tôm tăng khoảng 39%, 
như vậy ngoài việc mở rộng diện tích cũng cần phải tăng mức độ thâm canh (theo báo cáo quy 
hoạch). Kết quả trình bày ở Bảng 1 cho thấy khi tăng mức độ thâm canh nuôi tôm bằng cách 
tăng mật độ thả tôm, thì các loại dịch vụ sinh thái của rừng ngập mặn thay đổi theo lợi ích của 
các nhóm hưởng lợi khác nhau (cột D). Theo đó, năng suất tôm nuôi sẽ tăng, mang lại lợi ích 
kinh tế cho NTTC, cụ thể là thu nhập của NTTC trình bày ở cột D cao hơn so với hiện tại (cột 
C). Tuy nhiên kịch bản tăng sản lượng này lại làm giảm giá trị các loại dịch vụ sinh thái cho 
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các nhóm hưởng lợi khác. Chẳng hạn, bờ biển bị xói lở nhiều hơn (gần 100 m/năm so với hiện 
tại là hơn 90 m/năm) vì rừng bị thu hẹp do tăng mức thâm canh tôm. Điều này rõ ràng có hại 
cho nhiều nhóm khác nhau, ví dụ mất đất bờ biển là thiệt hại đối với nhóm bảo tồn tài nguyên 
đất, hay ảnh hưởng xấu đến cảnh quan cho nhóm hoạt động di lịch.  
Đối với nhóm trồng trọt, rừng bị giảm đi đồng nghĩa với khả năng ngăn cản gió mạnh bị giảm, 
dẫn tới thiệt hại mùa màng (xoài rụng bông, rau xanh bị dập nát, dưa hấu bị khô cằn, v.v.). Số 
liệu điều tra cho thấy mức độ thiệt hại mùa màng tăng theo kịch bản tăng sản lượng tôm (cột 
D) từ hơn 24% ở hiện tại lên mức gần 33%. Thêm vào đó, kịch bản tăng sản lượng tôm còn 
gây thiệt thòi cho người khai thác thủy sản vì môi trường nuôi thâm canh không những làm 
giảm diện tích rừng mà còn làm cho môi trường nước bị ô nhiễm nhiều hơn, kết quả là tính đa 
dạng loài tôm cá giảm. Theo nhận định của người dân, nếu tăng theo kịch bản 3 thì điểm tính 
cho tính đa dạng này giảm từ mức 2,87 ứng với hiện tại xuống còn 1,37 tứng với kịch bản 
tăng sản lượng tôm (cột D). Tương tự, sản lượng thủy sản khai thác cũng giảm từ 14,6 xuống 
còn 3,9 kg/ngày/hộ. 
Không dừng lại ở đó, thiệt hại do kịch bản 3 còn tác động đến chính nhóm người nuôi tôm 
(gồm cả tôm thâm canh và nuôi tôm theo hình thức đơn giản). Với điều kiện môi trường xấu 
đi do hệ lụy của hoạt động nuôi tôm thâm canh, dịch bệnh tôm xảy ra thường xuyên hơn và 
nghiêm trọng hơn nên thiệt hại do dịch bệnh cho tôm nuôi là khó tránh khỏi. Số liệu khảo sát 
cho thấy nếu tăng mức độ nuôi từ kịch bản 2 (cột C) đến kịch bản 3 (cột D), thì thiệt hại cho 
tôm do dịch bệnh tăng từ 76,4 lên đến 85,5%.  
Ngược lại, nếu giảm mức độ nuôi tôm theo kịch bản 1 (giảm sản lượng 25%, cột B) thì lợi ích 
người nuôi tôm giảm nhưng các nhóm người khác sẽ hưởng lợi nhiều hơn từ giá trị dịch vụ hệ 
sinh thái của rừng ngập mặn mang lại cho họ (Bảng 1). 

Tóm lại, có sự mâu thuẫn về lợi ích giữa người nuôi tôm thâm canh và các nhóm hưởng lợi 
khác hiện đang sử dụng các loại dịch vụ hệ sinh thái do rừng ngập mặn mang lại tại vùng 
nghiên cứu. Sự đánh đổi lợi ích (trade-off) này cần được sự cân nhắc khi ra quyết định quản 
lý phát triển nuôi tôm, để hài hòa lợi ích của nhiều nhóm người khác nhau, bảo đảm tiêu chí 
bền vững trong hoạt động sản xuất đối với ngành công nghiệp nuôi tôm.    



 692

Bảng 1. Các kịch bản phát triển NTTC trong mối quan hệ với lợi ích giữa các nhóm dân cư  

 

Mong muốn của người dân qua việc lựa chọn kịch bản 

Với 3 kịch bản phát triển NTTC xây dựng được, nghiên cứu viên (NCV) tiến hành lấy ý kiến 
đánh giá và chọn lựa của 214 hộ thuộc 6 nhóm cư dân hưởng lợi từ rừng. Ban đầu NCV giải 
thích các thông số trong các kịch bản, và cho người dân chọn 1 kịch bản mà họ mong muốn 
nhất (lựa chọn trước can thiệp); NCV ghi nhận lại ý kiến và tìm hiểu lý do cho sự lựa chọn đó. 
Tiếp theo NCV sẽ giải thích (bước can thiệp) chi tiết các mối quan hệ “được-mất” giữa các 
con số của các kịch bản, giúp cho người dân hiểu sâu hơn về các kịch bản phát triển nuôi tôm 
cùng với lợi ích hoặc thiệt hại tương ứng. Sau đó người dân được yêu cầu chọn lại kịch bản 
(lựa chọn sau can thiệp); NCV cũng ghi nhận lại ý kiến và tìm hiểu lý do cho sự chọn lựa đó. 
Hoạt động khảo sát này nhằm đánh giá sự thay đổi nhận thức của người dân về các kịch bản 
phát triển nuôi tôm tại địa phương. 

Kết quả khảo sát 6 nhóm người cho thấy tỷ lệ người chọn kịch bản 1 là rất cao, ngay cả trước 
và sau bước can thiệp của NCV, với các tỷ lệ lần lượt là 57,47%, và 74,77% (Bảng 2).  

Bảng 2. Mong muốn của người dân qua việc chọn lựa các kịch bản  

Các thông số 
 

(A) 

Kịch bản 1 
Giảm 25 % sản lượng 

so với hiện tại 
(B) 

Kịch bản 2 
Thực tế sản xuất 

(năm 2012) 
(C) 

Kịch bản 3 
Tăng 39 % sản lượng 

theo QH 
(D) 

Mật độ nuôi tôm thâm 
canh (con/m2) 

Sú: 24 
Thẻ: 74 

Sú: 30 
Thẻ: 92 

Sú: 39 
Thẻ: 110 

Năng suất nuôi tôm 
thâm canh (tấn/ha) 

Sú: 4,05 
Thẻ: 8,56 

Sú: 4,86 
Thẻ: 9,11 

Sú: 5,41 
Thẻ: 12,51 

Xói lở bờ biển/năm           
(m) 47,25 90,67 99,71 

Gió thổi gây thiệt hại 
mùa màng (%) 16,6 24,36 32,96 

Số loài cá, tôm tự 
nhiên có thể khai thác 
được (điểm 1-5: tăng 
theo sự đa dạng loài) 

2,95 2,87 1,37 

Sản lượng thủy sản 
khai thác (vùng ven 
rừng và trong rừng) 
(kg/ngày/hộ) 

17,08 14,61 3,93 

Mức độ thiệt hại tôm 
nuôi trong vùng khi 
bùng phát bệnh tôm        
(%) 

51,08 76,37 85,49 

Thu nhập của người 
nuôi tôm thâm canh 
(VND/ha/năm) 

Sú: 286.654.958  
Thẻ: 438.868.353 

Sú: 318.959.171 
Thẻ: 560.626.446 

Sú: 458.760.547 
Thẻ: 660.056.153 

Sự chọn lựa 
Trước can thiệp Sau can thiệp 

Tần suất % Tần suất % 

Kịch bản 1 123 57,47 160 74,77 

Kịch bản 2 51 23,83 37 17,29 

Kịch bản 3 40 18,7 17 7,94 
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Nguyên nhân chọn kịch bản 1 được đa số các hộ dân giải thích rằng, với kịch bản này thì 
người NTTC có thu nhập, và lợi ích giữa các nhóm dân cư là hài hòa nhất; nhóm NTTC thu 
nhập không cao, nhưng rủi ro thấp, ít thiệt hại về môi trường, có thể phát triển bền vững được; 
bên cạnh đó sự “mất” của các nhóm khác ở mức thấp và chấp nhận được.  
Đối với kịch bản 2, thì tỷ lệ số hộ dân chọn (trước can thiệp) là 23,83%. Nguyên nhân là họ 
cho rằng kịch bản này hợp lý hơn, người NTTC có lợi nhuận tương đối cao, nhưng rủi ro sinh 
thái và sự đánh đổi lợi ích của các nhóm khác tuy có cao hơn kịch bản 1, nhưng vẫn nằm 
trong phạm vi chấp nhận được. Người NTTC có thể tăng cường thâm canh tôm với nuôi mật 
độ nuôi cao hơn, nhưng họ vẫn có đủ khả năng để quản lý tốt hoạt động sản xuất của mình, 
cũng như có thể áp dụng được các giải pháp để hạn chế những thiệt hại mà họ gây ra cho môi 
trường xung quanh. Trong kịch bản này, lợi ích của các nhóm cư dân khác bị thu hẹp lại 
nhưng họ vẫn chấp nhận được, để phát triển kinh tế cho đất nước, bởi vì NTTC là nghề mang 
lại lợi nhuận cao nếu thành công.  

Riêng đối với kịch bản 3, thì số hộ dân chọn là thấp nhất với tỷ lệ 18,7% trước can thiệp và 
giảm xuống còn 7,94% sau can thiệp. Các hộ dân chọn kịch bản này, đa số thuộc nhóm người 
NTTC. Họ chọn kịch bản 3, bởi vì sự phát triển NTTC gắn liền với lợi ích lớn trước mắt. Họ 
đặt quyền lợi của mình lên trên hết; vấn đề ô nhiễm môi trường và rủi ro sinh thái, cũng như 
những thiệt hại mà họ gây ra cho các nhóm người khác ít được họ quan tâm; đối với những 
người chọn kịch bản này thì lợi ích kinh tế từ NTTC là quan trọng nhất, họ cho rằng tăng mức 
thâm canh tôm là giải pháp giúp họ giàu lên một cách nhanh chóng. Nhìn chung, người dân 
vẫn thiên về hướng phát triển hài hòa lợi ích của các nhóm dân cư khác nhau, chỉ có nhóm 
nhỏ nhóm NTTC mới mong muốn tăng thêm mức thâm canh.  
Như đã trình bày ở trên, sau bước can thiệp của NCV thì đã có một số người thay đổi ý kiến, 
chuyển sang chọn lựa các kịch bản mang tính bền vững hơn, tức thiên về hướng bảo tồn các 
giá trị dịch vụ hệ sinh thái có lợi hài hòa cho nhiều nhóm người hơn (mô tả bằng Biểu đồ 2).  

 

Biểu đồ 2. Sự thay đổi trong chọn lựa các kịch bản của người dân trước và sau can 
thiệp 

Xét riêng đối với nhóm người NTTC, bản thân họ cũng có sự thay đổi nhận thức sau khi NCV 
can thiệp. Điều này thể hiện qua việc họ chấp nhận chọn kịch bản giảm mức thâm canh tôm, 
so với sự lựa chọn ban đầu (tỷ lệ số hộ chọn kịch bản 2, 3 trước can thiệp là 63,15%; và tỷ lệ 
này sau can thiệp là 43,85%). Họ chấp nhận lợi ích kinh tế của họ giảm đi một phần, để giảm 
bớt rủi ro về sinh thái, và để lợi ích của các nhóm khác được đảm bảo, vì họ cũng mong muốn 
sự phát triển của họ phải hài hòa với lợi ích của các nhóm người khác cùng hưởng lợi từ rừng. 
Riêng các nhóm người NTSĐG, GR, TT, KTTS, cũng có một số hộ (7/206 hộ; tỷ lệ 8,25%) 
đồng ý chấp nhận cho nhóm NTTC tăng cường mức thâm canh từ kịch bản 1 lên kịch bản 2, 
nhưng với điều kiện là nhóm NTTC phải có những biện pháp xử lý hiệu quả chất thải trước 
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khi thải ra môi trường. Họ chấp nhận cho tăng thâm canh tôm, nhưng người NTTC phải quản 
lý tốt môi trường; không để hoạt động sản xuất của mình làm ô nhiễm môi trường, gây rủi ro 
cho hệ sinh thái RNM, ảnh hưởng đến lợi ích các nhóm người liên quan. Đối với việc tăng 
mức thâm canh tôm từ kịch bản 1, 2 lên kịch bản 3 thì 100% các hộ dân thuộc nhóm người 
TT, GR, KTTS, NTSĐG, không chấp nhận. 

Bảng 3. Kết quả chọn lựa các kịch bản của các nhóm dân cư trước và sau can thiệp 

KẾT LUẬN ĐỀ NGHỊ 
Kết quả nghiên cứu cho thấy sự phát triển nghề NTTC dù mang lại lợi ích kinh tế to lớn cho 
người dân và đất nước, nhưng việc phát triển đó chưa thật sự công bằng về mặt xã hội, chưa 
bền vững về mặt môi trường. Bên cạnh mặt tích cực, thì NTTC cũng có những tác động tiêu 
cực đến môi trường HST RNM, từ đó làm ảnh hưởng xấu đến sinh kế của các nhóm cư dân 
khác cùng hưởng lợi từ rừng. Sự phát triển của nghề NTTC sẽ kéo theo sự đánh đổi được-mất 
về lợi ích giữa các nhóm ngành nghề khác nhau, trong mối quan hệ đa chiều. Có sự mâu thuẩn 
về quyền lợi giữa nhóm người NTTC với các nhóm người khác có sinh kế gắn liền với rừng. 
Nhóm người NTTC càng gia tăng mức độ thâm canh, thì lợi nhuận của họ tăng lên, nhưng 
những thiệt hại mà họ gây ra cho các nhóm người khác cũng tăng theo. 
Trong nhận thức của người dân, thì đa số các nhóm người đều thấy được những tác động bất 
lợi của NTTC đến môi trường xung quanh, và sinh kế của họ. Nghiên cứu này cũng xây dựng 
được các kịch bản phát triển nuôi tôm phù hợp với điều kiện thực tế tại Bến Tre, trong mối 
quan hệ đa chiều giữa các nhóm người cùng hưởng lợi từ rừng. Kết quả khảo sát cho thấy 
phần lớn người dân chọn kịch bản giảm mức thâm canh tôm so với hiện tại, bởi vì sự phát 
triển bền vững của nghề nuôi tôm phải đi đôi với bảo vệ môi trường và công bằng xã hội. Kết 
quả này giúp các nhà hoạch định chính sách của địa phương hiểu rõ hơn về mong muốn của 
người dân vùng nuôi tôm.  
Thiết nghĩ, nhà chức trách địa phương nên quan tâm nhiều hơn đến lợi ích của tất cả các 
nhóm cư dân khác cùng hưởng lợi từ rừng, khi quy hoạch và chọn lựa các phương án phát 
triển nuôi tôm tại địa phương. Phương án phát triển nuôi tôm thâm canh theo hướng giảm 
mức độ thâm canh, bảo tồn các giá trị dịch vụ hệ sinh thái chắc chắn sẽ nhận được nhiều sự 
ủng hộ của các cộng đồng dân cư địa phương hơn.  
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Nhóm 
 người 

Tuần suất chọn 

Tổng  Trước can thiệp Sau can thiệp 
Kịch bản 

1 
Kịch bản 

2 
Kịch bản 

3 
Kịch bản 

1 
Kịch bản 

2 
Kịch bản 

3 
NTTC 21 19 17 32 14 11 57 
TT 23 3 6 27 3 2 32 
GR 20 4 6 22 6 2 30 
NTSĐG 36 14 7 46 10 1 57 
KTTS 20 4 6 24 5 1 30 
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